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Nota Técnica n® 205/2018-SRM/SCT/ANEEL

Em 7 de dezembro de 2018.

Processo: 48500.000703/2017-80

Assunto: Tratamento dos investimentos em melhorias nos
sistemas de transmissdo existentes, nos termos da
Resolugao Normativa n° 443, de 26 de julho de 2011 -
Fechamento 32 fase da Audiéncia Publica n® 41/2017.

|- DO OBJETIVO

1. A presente Nota Técnica dispde sobre a analise de contribuigdes da 3? fase da Audiéncia Publica —
AP n° 41/2017, que versa sobre proposta de tratamento dos investimentos em melhorias realizados nos termos da
Resolugdo Normativa n° 443, de 26 de julho de 2011, e propde alteracdo da regulamentacao vigente, em especial da
Resolugdo Normativa n° 443/2011 e do Submddulo 9.7 do PRORET, aprovado por meio da Resolugdo Normativa
n° 643/2014.

Il - DOS FATOS

2. A Resolugao Normativa n® 443, de 26 de julho de 2011, estabeleceu a distingdo entre melhorias e
refor¢os em instalagdes de transmissao sob responsabilidade de concessionarias de transmissao.

3. A Resolucdo Normativa n° 643, de 16 de dezembro de 2014, estabeleceu os procedimentos para a
implementacdo de melhorias e reforgos em instalagdes de transmissao sob responsabilidade de concessionarias de
servigo publico de transmissao de energia elétrica e as metodologias aplicaveis no calculo da parcela adicional de
Receita Anual Permitida — RAP.

4, A Resolugao Normativa n° 589/2013 estabeleceu os critérios para célculo do Valor Novo de Reposi¢ao
- VNR das instalagBes de transmissdo pertencentes aos contratos de concessé@o prorrogados nos termos da Lei
n°®12.783/2013.

d. A Resolugdo Normativa n°® 762/2017 definiu as regras para o calculo das receitas anuais adicionais
para os contratos supracitados, nos termos da Portaria MME n° 120/2016.

6. A Audiéncia Publica n® 41/2017 prop6s, em diversas fases, a atualizagdo da metodologia de revisao
m * A Nota Técnica é um documento emitido pelas Unidades Organizacionais e destina-se a
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periodica da receita dos contratos de concessédo de transmisséo de energia elétrica, especificamente, em relagao as
regras para apuracao da Base de Remuneracédo Regulatoria e Outras Receitas, Custos Operacionais e Custo Médio
Ponderado do Capital (Weighted Average Capital Cost — WACC).

7. No transcorrer da AP 041/2017 o tratamento regulatério quanto aos investimentos em melhorias foi
abordado por diversas vezes, permeando a discussdo quanto a identificagao e valoragao dos ativos que comporéo a
Base de Remuneragéo Regulatéria — BRR, destacando-se a dificuldade de se compatibilizar os investimentos dessa
natureza, em especial no caso de melhorias de pequeno porte, com a regra de valoragdo por meio do Banco de
Precos Referenciais da ANEEL.

8. No dia 3 de agosto de 2018, foi emitida a Nota Técnica n® 125-SRM/SCT/ANEEL com proposta
tratamento dos investimentos em melhorias de pequeno porte nos sistemas de transmissao existentes.

9. Em 13 de agosto de 2018, a 3% fase da AP 41/2017 foi aberta com o objetivo de obter subsidios para
aprimorar a proposta de regulamentagéo da revisdo periddica das Receitas Anuais Permitidas - RAPs das instalagdes
de transmissao, quanto aos temas de custos operacionais e investimentos em melhorias de pequeno porte, entre
15/8/2018 a 17/9/2018, prorrogado até 11/10/2018.

Il - DA ANALISE

10. A ANEEL recebeu oito contribuigdes formais referentes a investimentos em melhorias de pequeno
porte das seguintes empresas: Centrais Elétricas do Norte do Brasil — Eletronorte, Eletrosul Centrais Elétricas S.A. -
Eletrosul, Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras, Companhia Energética de Minas Gerais - Cemig, Energias
do Brasil — EDP, Companhia de Transmisséo de Energia Elétrica Paulista - Cteep, Associag¢do Brasileira das
Empresas de Transmiss&o de Energia Elétrica — Abrate e Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS.

1. A contribuicao da Eletrosul apenas concorda com os pleitos da Abrate. Ressalta-se que contribuices
que tenham o0 mesmo carater serdo elencadas uma Unica vez.

12. Em sequéncia, sdo analisadas as contribuicdes realizadas no ambito da AP 41/2017, 32 fase,
referente a investimentos em melhorias de pequeno porte.
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I1l.1. GERAL

lI.1.1. Motivacoes

13. A Abrate e Cemig concordam com as motivagdes da ANEEL para aperfeicoamento dos regramentos
referentes a melhorias de pequeno porte, no que concerne a dificuldade de valorar os investimentos em melhorias,
incentivos regulatorios, excesso de atividades intrarrevisdes e custo-beneficio. Concordam que o processo deva ser
aprimorado para dar mais agilidade a realizacao das atividades em melhorias, as quais seriam de grande importancia
sistémica e representam baixo custo global quando comparadas com a receita total de transmisséo e com os possiveis
custos de indisponibilidade desses equipamentos para o Sistema Interligado Nacional — SIN. Também entendem que
o reconhecimento ex-post de grande conjunto de obras a cada ciclo de reajuste tornaria 0 processo oneroso, pois
todo o trabalho realizado gera adicional de receita provisério que sera revisto na Revisdo Tarifaria Periodica
subsequente. Por outro lado, o estabelecimento de receita ex-ante para as melhorias reduziria as atividades
intrarrevisdes, garantiria fluxo financeiro e previsibilidade que melhoraria as condi¢des de financiamento das obras.

14. A Associagao destaca que, ao contrario dos reforgos, as melhorias de pequeno porte partiriam das
necessidades das proprias concessionarias, que conheceriam suas instalagbes e se caracterizariam como
investimento recorrente, necessario para garantir os niveis de qualidade exigidos. A Abrate reconhece que essa
constatacdo traduziria a responsabilidade intrinseca das concessionarias na adequada prestacdo do servigo de
transmissé&o, obrigagéo determinada em lei e nos contratos de concesséo vigentes, onde as empresas deveriam estar
sempre atentas as necessidades de suas instalagdes e cumprir a manutencdo da qualidade do servigo exigidas na
regulamentagéo setorial.

15. O ONS compartilha do mesmo entendimento explicitado na Nota Técnica n° 125-SRM/SCT/ANEEL
que se deve buscar meios para maior celeridade ao reconhecimento tarifario das melhorais de pequeno porte.
ANALISE.

16. Verifica-se que as motivagdes da ANEEL foram, em grande medida, compreendidas e séo mantidas

quanto ao fechamento da AP.

lIl.1.2. Melhorias de Grande Porte

17. A Abrate discorda da proposta da ANEEL, no sentido de que propds a inclusdo das melhorias de
grande porte, no bojo do aprimoramento regulatério da questédo. O processo de autorizagdo prévia de receita tem
acarretado grande dificuldade para substituir o equipamento de grande porte no momento 6timo, pois o periodo
decorrido para a autorizagao tem sido muito longo. Ha situagdes em que se aguarda a emisséo de autoriza¢do por
varios anos, fato que deixa a transmissora e 0 SIN expostos ao risco de indisponibilidade do equipamento e/ou da

Fungéo de Transmissao.
ANALISE.
18. Das discusses ja realizadas, verificou-se que, nesse momento, investimentos em melhorias de

grande porte precisam continuar sendo analisados nos moldes em que sao avaliados atualmente. A partir da regra
proposta, que retira de analise detalhada os investimentos em melhorias de pequeno porte, havera maior
disponibilidade para centralizar esforgos nos bens que mais afetam a receita e sera possivel proceder a analises mais
criteriosas. O regramento proposto pela ANEEL, portanto, também tem o fulcro de acelerar a autorizagéo de
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investimentos em melhorias de grande porte.

19. Conforme explicitado na Nota Técnica n° 125-SRM/ANEEL, também néo fazem parte da proposta os
reforcos. Embora os refor¢os de pequeno porte também tenham sua receita estabelecida a cada ano, eles tém
caracteristicas distintas das observadas em melhorias de pequena monta. Ja os refor¢os de grande porte ja séo
avaliados previamente a realizagao das obras. Assim, recomenda-se ndo acatar a contribuicdo da Abrate.

l11.1.3. Responsabilidade Contratual

20. Segundo a Abrate, sob a otica de responsabilidade contratual dos agentes de transmissdo, néo
haveria qualquer diferenga entre melhorias de pequeno e grande porte. A continuidade do servigo seria principio
fundamental em qualquer situagdo. Na verdade, a situagdo seria ainda mais agravada quando da substituicdo dos
equipamentos de grande porte devido aos prazos necessarios para a conclusdo das obras e, por conseguinte, caso
ocorra um sinistro entre 0 momento da identificagéo e da substituigdo, o tempo de indisponibilidade dos ativos € 0 nao
atendimento ao sistema elétrico serd muito maior. Considerando as responsabilidades estabelecidas, a eventual
aprovacao da proposta da ANEEL, tratando somente das melhorias de pequeno porte, exigiria a regulamentagao de
isencao de responsabilidade da transmissora, caso ocorra sinistro entre 0 momento da identificagdo da necessidade
de substituicdo e a emissao da resolugdo autorizativa.

ANALISE.

21. A Associagao pretende que as concessionarias de transmissé@o tenham o méximo de autonomia para
gerenciamento de suas instalagbes com o minimo de responsabilidade. Em suma, a Abrate almeja isengéo de
responsabilidade absoluta por sinistros, o que € regulatério, legal e contratualmente inviavel de a ANEEL aquiescer
quanto a essa posicdo. A regulamentagcdo proposta pela Agéncia amplia a autonomia e a capacidade de
gerenciamento pelas concessionarias quanto ao momento de consecugado de obras. Alem disso, a proposta aumenta
a disponibilidade para analise de obras de grande porte, com impactos estimados na celeridade para aprovagao de
autorizagdes. Assim, como ndo ha modificagbes contratuais sob discussdo, mantém-se a responsabilidade das
concessionarias. Recomenda-se néo acatar o pleito da Abrate.

lIl.1.4. Concessoes Licitadas

22. Abrate e Cteep afirmam que as melhorias de pequeno porte alcangariam tanto as concessdes
existentes, quanto para as concessoes licitadas. Assim, existiriam investimentos em sistemas de transmisséo de
concessionarias licitadas que néo estariam cobertos pela receita ofertada no leildo, como i) instalagcdo de chave
seccionadora no barramento de transferéncia de reatores; ii) instalagdo de monitoramento online de buchas de
transformadores e reatores; e iii) desgastes prematuros que fogem a responsabilidade do agente. Os casos citados
nos itens i e ii teriam sido classificados pelo ONS de melhorias tipo | e, apos avaliagdo da ANEEL, teriam tido adicional
de receita estabelecido. Assim, propdem a manutengédo das regras e procedimentos vigentes, conforme previsto no
Aditivo do Contrato de Concessao e no Submodulo 9.7 do PRORET, para estabelecimento de adicional de receita
para melhorias de pequeno porte para as concessoes licitadas.

23. A Abrate prossegue, na hipotese da ANEEL néo acolher o pleito anterior, em relagéo a possibilidade
de adicional de receita para melhorias de pequeno porte para as transmissoras licitadas, que fosse estabelecido marco
temporal de aplicagdo da proposta, ou, que seja previsto um periodo ou regra de transicdo para que as
concessionarias de transmissao que se encontram na situagdo descrita se adaptem a nova metodologia. Regra de
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transicéo teria sido acatada pela ANEEL, a partir das contribuicdes em ambito da Audiéncia Publica n® 21/2014, onde
foi proposto o aprimoramento da REN n° 443/2011, a partir da REN n° 643/2014.

ANALISE.

24, Premissa relevante é verificar a pertinéncia em se estabelecer receita adicional para quaisquer
intervengdes necessarias classificadas como investimento e observar se ja existe cobertura na RAP para esse
investimento. Segundo o item 13 do Submddulo 9.7 dos Procedimentos de Regulagéo Tariféria - Proret:

‘A parcela adicional de RAP associada a melhorias e reforgos é calculada com base em
pardmetros requlatorios e em custos-padréo. No caso de melhorias sera avaliado se a receita
atual ja contempla a parcela associada ao empreendimento ou se ha necessidade de
estabelecimento de parcela adicional de receita’.

25. Esse item do regulamento esclarece que, mesmo que indicado pelo planejamento setorial, ou ainda
que classificada como um investimento em sistemas de transmissao, nem todas as melhorias ensejam a definicao de
adicional de receita. Caso notavel é a reforma ou a modernizaco de subestaces objeto de leildo. E indiscutivel que
a receita ofertada pela concessionaria vencedora é equilibrada e suficiente para construcéo das instalagdes, bem
como a prestagdo do servico adequado ao longo das concessdes, 0 que enseja, Se necessario, realizagao de
investimentos para manutencao dos niveis de qualidade e confiabilidade exigidos, por exemplo.

26. Outra questao é que tal receita ndo € objeto de revisao sob a dtica desses investimentos de pequena
monta. Caso similar ocorria até 2012, com as receitas associadas aos contratos prorrogados (RBSE/RPC), que eram
blindadas, sem aplicacdo de revisdo tarifaria. A época, para aqueles contratos, assim como para o pleito aqui
apresentado pela Abrate, permanece o entendimento de que, a ndo ser que se trate de investimentos classificados
como melhorias de grande porte ou reforgos, néo € devido adicional de receita por esse servigo especifico. Portanto,
a regra proposta pela ANEEL nao se aplica as melhorias de pequeno porte realizadas por concessionarias de
transmissao licitadas nas instalagdes concedidas por meio de leildo. Além disso, como os contratos de concessao
licitados n&do fazem jus a adicional de RAP aparte das definigdes do leildo, ndo ha que se falar em regras de transigao.
Recomenda-se néo acatar os pleitos.

l.1.5. Retroatividade Regramento para Melhorias Aprovadas

27. De acordo com a Abrate, a NT n°® 125/2018 foi silente quanto ao momento da aplicagéo da nova
proposta para os casos de melhorias de pequeno porte que se encontram aprovadas na vigéncia da metodologia
atual, por meio do PMI e que ainda néo teriam sido executadas. Diante desse contexto, ndo seria pertinente a
retroatividade da metodologia proposta para alcangar melhorias de pequeno porte ja aprovadas, porém ainda nao
executadas.

ANALISE.

28. Desde 2015, em atendimento a regulamentagao vigente, a receita homologada anualmente para as
concessionarias de transmissao possui em sua composigao parcela de receita para remuneragéo dos investimentos
efetivamente realizados em melhorias de pequeno porte. Processualmente, as obras em operagéo comercial até 31
de dezembro do ano anterior, se informadas @ ANEEL até 1° de fevereiro subsequente, seriam examinadas nos
reajustes anuais realizados em junho. Por conseguinte, apos analise a RAP é acrescida anualmente das novas
receitas decorrentes das intervencdes realizadas e energizadas no ano anterior, aprovadas pela Agéncia. Esse
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procedimento, conforme regra atual, persistira até que todos os investimentos realizados no ciclo de RAP vigente
(entre quatro ou cinco anos) sejam objeto de revisao periodica da Receita Anual Permitida — RAP, quando incorporaréao
a Base de Remuneragao Regulatoria - BRR.

29. Assim, a anuidade proposta na nova regulamentagédo pode ser utilizada de forma ampla no momento
da revisdo periodica, quando todos os ativos da concessionaria séo submetidos a revisdo, conforme regras e critérios
do Submddulo 9.1 do PRORET.

30. Portanto, compreende-se que a partir da préxima revisao periodica (cujos efeitos se d&o a partir de
julho de 2018) a metodologia proposta pela Agéncia ndo sera retroativa as melhorias de pequeno porte. No entanto,
permanece valida a premissa da retroatividade para os investimentos realizados no periodo compreendido entre a
data da revisdo anterior e a revisdo em processamento, respeitados 0s prazos maximos previstos no Submédulo 9.1.
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l1l.2. RECEITA EX-ANTE

31. A Abrate coaduna com a visédo da ANEEL de que o estabelecimento de uma receita pré-definida,
vigente durante o ciclo tarifario, com posterior reconhecimento dos investimentos efetivamente realizados, seria o
procedimento adequado para o tratamento de investimentos desta natureza para concessdes prorrogadas e
equiparadas. A ANEEL estaria, de maneira acertada, propondo solugdo para a aprovacdo de montante de receita
prévia a época das revisdes tarifarias, para vigéncia ao longo do ciclo, bem como, a consequente reavaliagao global
da realizacédo do investimento autorizado pelas empresas, em vez de analise dispendiosa item a item autorizado pelo
valor contabil, em consonancia com o anseio das transmissoras expressados em varias oportunidades. Com relagao
a néo retroatividade do calculo da RAP Melhorias, a Abrate entende que esse seria procedimento adequado.

32. A Eletrobras sugeriu aplicar a anuidade (ex-ante), mas que, na revisdo periddica subsequente, fossem
apuradas eventuais diferengas entre o que foi concedido na revisao tarifaria anterior (anuidade regulatéria) e o que foi
efetivamente realizado em investimentos prudentes no periodo entre as revisdes. Eventuais diferencas seriam
neutralizadas via compensacgoes financeiras na RAP com a devida atualizagdo monetaria e a remuneragéo pelo custo
de oportunidade do segmento de transmiss@o. Assim, ndo haveria incentivos a declaracdo de investimentos
superiores a real necessidade de melhoria das instalagdes. Quanto a prudéncia dos investimentos, eles seriam
avaliados quando da composigao da Base de Remuneragé@o Regulatéria - BRR. Esse mecanismo manteria o objetivo
de reducéo de custos de transagao e também sanaria possiveis deficiéncias na proje¢do dos investimentos futuros.
Essa sistematica seria assemelhada a adotada pela ANEEL no 2° CRTP, quando da defini¢do dos investimentos para
0 célculo do Fator X.

33. A Cemig pleiteia, ainda, a retirada de comando determinando a retroatividade da RAP autorizada
durante o ciclo tarifario do Submédulo 9.7 do Proret, pois essa determinagdo nédo seria aderente a regulagéo por
incentivos.
ANALISE.
34. Verifica-se que néo houve contribuigdes contrarias a definicdo de anuidades regulatérias ex-ante de

RAP referente a investimentos em melhorias de pequeno porte. Assim, mantém-se o posicionamento de que as
anuidades sejam definidas a priori, validas para o ciclo de receitas subsequente. Questdes especificas dos critérios
de calculo serao abordadas em outros topicos.

35. Quanto a proposta da Eletrobras, cabe lembrar que é fungdo da ANEEL a aplicagéo de regulamentos
que estimulem regulagéo por incentivos. A adogéo de propostas que visam considerar o custo efetivamente realizado
pelas concessionarias aproxima-se de uma regulagdo por custos, que néo € o objetivo da norma. Especialmente em
um segmento que ja possui consolidado Banco de Precos de Referéncia para valoragdo de investimentos. Essa
discussdo ja foi realizada em diversas Audiéncias Publicas instauradas pela Agéncia e, mais recentemente, na
primeira fase da AP n° 41/2017, que estabeleceu que, apenas em casos excepcionais, teriam aplicados em sua
valoracdo o custo contabil fiscalizado, sendo o Banco de Pregos a regra. Permitir que custos contabeis sejam
repassados aos consumidores, independentemente da comparabilidade com outras referéncias disponiveis ou da
construcdo de parametros regulatérios, é incongruente com a regulagao por incentivos, e pode induzir a aumentos
persistentes nas tarifas dos consumidores.

36. Por outro lado, lembra-se que, no momento da revisao periddica, esses investimentos comporéo a
Base de Remuneracao Regulatoria, tal como feito com os demais investimentos da concessionaria, estabelecendo-
se para o ciclo seguinte uma nova anuidade para fins de melhorias de pequeno porte. Com isso, a defini¢éo da receita
previamente ao ciclo pode conferir a correta sinalizagdo para realizagdo dos investimentos, mas com a consequente
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realimentagéo da regra ao longo do prazo de concessdo. Em suma, a regra é flexivel o suficiente para permitir o
reposicionamento das anuidades a cada ciclo de receitas com validade para frente (sem retroatividade), mas
anuidades de ciclos anteriores ndo séo revisitadas.

37. Por fim, destaca-se que a sistematica aludida no Fator X ndo é mais aplicada. Recomenda-se néo
acatar o pleito da Eletrobras, mas acatar o pleito da Cemig quanto a retirada da retroatividade aplicavel as melhorias
de pequeno porte a partir do proximo ciclo de revisdes tarifarias. Observar que néo se propde nessa Audiéncia Publica
alteragé@o quanto a melhorias de grande porte ou reforgos.
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lII.3. DEFINIGAO DE RECEITAS COM BASE HISTORICA

38. A Abrate afirma que o nivel de investimentos do ciclo anterior ndo explicaria, em grande medida, os
investimentos necessarios para os proximos anos. Sustenta que, com a edi¢cdo da Medida Proviséria n°® 579/2012,
convertida na Lei n® 12.783/2013, o periodo compreendido entre 2013 a 2017 teria sido restritivo e fraco de execugéo
de investimentos pelas concessionarias, resultando em valores de investimentos inferiores a necessidade real de
substituicdo de equipamentos, fosse por vida Util regulatéria esgotada, fosse por outras razdes de engenharia. Além
disso, a necessidade de investimentos teria caracteristica sazonal, ndo permitindo uma exatiddo para a hipotese de
valores recorrentes.

39. De acordo com a Abrate, anualmente, as empresas cadastrariam no Sistema de Gerenciamento dos
Planos de Melhorias e Reforgos (SGPMR) as obras a serem realizadas em melhorias, as quais seriam, apos analise
do ONS, publicadas no Plano de Modernizagéo das Instalagdes (PMI), que corresponderia a plano executivo minimo
de obras em melhorias. Ao longo dos anos, as empresas ampliariam os investimentos previstos, de acordo com a
maior exatid@o de seu planejamento. Os investimentos ja cadastrados no plano seriam superiores ao proposto pela
ANEEL para o ciclo tarifario.

40. Além disso, na hipotese de a ANEEL considerar que os investimentos reconhecidos no periodo de
2013 a 2018 sejam proxy adequada para o proximo ciclo, a Abrate solicita que a Agéncia considere a totalidade de
investimentos realizados no periodo e que somente serdo reconhecidos durante o processo de revisdo da RAP, com
destaque para as melhorias autorizadas ou planejadas até 31/12/2012, mas que entraram em operagdo apos
01/01/2013.

41, Segundo a Cteep, o montante de seus Ativos Totalmente Depreciados - ATD, até 2022, para
substituicdo de equipamentos, somariam R$ 2,2 bilhdes. O valor teria sido calculado apos a selegdo dos ativos
considerados de pequeno porte, a partir de Tipos de Unidade de Cadastro — TUC, com informagdes disponibilizadas
no Relatério de Controle Patrimonial — RCP de 2017, que consolida anualmente as informagdes do Ativo Imobilizado
em Servigo — AlS. Com essas informacgdes, a Cteep teria projetado a depreciag@o de cada um desses ativos até o
préximo ciclo de revisao tarifaria, considerando as respectivas taxas de depreciagdo conforme Manual de Controle
Patrimonial do Setor Elétrico - MCPSE.

42. A Cteep entende que considerar apenas os investimentos reconhecidos pela ANEEL em melhorias,
e ndo os realizados, tornaria menor a confiabilidade dos dados, visto que 0 ndo reconhecimento de receita para
determinada obra se daria por insignificantes equivocos de cadastro e por questdes meramente burocraticas. Propds
adequacéo da base de dados utilizada, para que se considere todos os investimentos realizados, excluido do histérico
o periodo de 2013 a 2015. Requereu a utilizagdo da média dos investimentos realizados nos anos de 2016 a 2018,
em vez da regressdo proposta pela ANEEL, e a utilizagdo de dados de melhorias cadastrados no SGPMR para os
anos 2019. Assim, requereu que o calculo fosse definido a cada ano, considerando dados constantes do SGPMR,
conforme planejamento das transmissoras.

43, O ONS ressalvou a condigao conjuntural do sistema detalhada na Nota Técnica ONS DPL-REL-
170/2018, em que teria sido apresentado o quantitativo de equipamentos em fim de vida Util, assim como a estimativa
dos investimentos necessarios para substituicdo desses equipamentos. De acordo com estimativas preliminares do
ONS, existiria grande volume de melhorias de pequeno porte a ser realizado nos préximos anos, com investimentos
na ordem de R$ 9 bilhdes. Para a viabilizagdo da implantagdo das melhorias, 0 ONS propds que fossem analisados
mecanismos transitérios de modo a equacionar esse fato conjuntural.

44, Segundo a Eletrobras, parailustrar a potencial necessidade de investimentos em pequenas melhorias
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dos proximos anos, as concessionarias de transmissdo possuiriam cerca de R$ 10 bilhdes de Ativos Totalmente
Depreciados relacionados a bens classificaveis como investimentos em pequenas melhorias. Entretanto, o0 montante
dos investimentos em melhorias de pequeno porte por ano proposto pela ANEEL seria de cerca de R$ 120 milhdes.
Assim, seriam necessarios 83 anos para a substitui¢cdo de todos esses ativos. Nesse contexto, sugeriu aplicagao de
anuidade a partir dos investimentos previstos no PMI. Diante da valorag&o advinda deste planejamento, a ANEEL
calcularia a anuidade a ser considerada na RAP.

45, De acordo com a Cemig-GT, para o periodo de 2018 a 2022, a transmissora implantaria ou planejaria
implantar melhorias de pequeno porte, cujos investimentos totalizariam R$ 315 milhdes, representando valor médio
anual de R$ 63 milhdes, a valores de junho/2018. O valor seria cerca de 12 vezes o montante de investimentos
proposto pela ANEEL. O valor total planejado pela Cemig-GT para implantagao de investimentos em melhorias de
pequeno porte para o periodo de 2018 a 2022 deve ser integralizado no PMI, & medida que o inicio dos projetos que
compdem essa carteira se aproxime.

ANALISE.

46. A REN n° 643/2014 estabeleceu os procedimentos para a implementacéo de melhorias e reforgos em
instalagBes de transmissao sob responsabilidade de concessionarias de servigo publico de transmisséo de energia
elétrica e as metodologias aplicaveis no calculo da parcela adicional de RAP. Assim, existia (e ainda existe) regra
para que as empresas, no periodo, apresentassem investimentos em melhorias com respectiva contrapartida de
receitas. Cabe as empresas, contudo, apresentarem as informagdes aos 6rgaos de planejamento e ao Regulador,
tempestivamente, para a consecucédo de investimentos. Por exemplo, a Eletronorte, entre 2015 e 2017, apresentou
investimentos de melhorias de pequeno porte de aproximadamente R$ 5 milhdes. Assim, ndo foi apresentada no
plano a necessidade de investimentos bilionarios de melhorias de pequeno porte, em que pese esse ser o foco de
sua contribui¢do da presente Audiéncia Publica. Mesmo que a Portaria MME n° 120, que regulamentou o pagamento
dos ativos associados a RBSE/RPC, tenha sido publicada em 2016, ja existia regra que permitisse a remuneragéo
das melhorias de pequeno porte em instalagdes existentes, ou seja, estas poderiam ter sido apresentadas
adequadamente para avaliagdo do planejamento e do Regulador.

47. Em relagdo a sazonalidade de investimentos de 2013 a 2017, que, segundo a tese, contaminaria a
nogédo de que os dados do passado poderiam ser base de avaliagdo para o futuro, entendemos que ha uma questao
relevante a ser discutida. Se em dezembro de 2012 mais de 20% da base de ativos de suas concessdes estava
totalmente depreciada, é razoavel supor que os investimentos ja eram necessarios naquela época e, para tanto,
deveriam ser indicados nos relatdrios de planejamento setorial. Sendo assim, ndo se trata de uma questéo sazonal,
mas continua a todo o periodo da concesséo.

48. Também ha incongruéncias na argumentacgao da Cteep. A empresa afirma que os dados do passado
nao poderiam servir de parémetro para defini¢des futuras. Todavia, se o forem, deveriam ser desconsiderados da
analise o periodo de 2013 a 2015, mantendo apenas o periodo 2016 a 2018 na anélise. Observa-se uma ponderagéo
casuistica: o agente néo foi capaz de demonstrar de forma inequivoca porque o periodo de 2013 a 2015 deveria ser
descartado. Na falta de fundamentagao, recomenda-se ndo acatar a contribuigéo.

Em relagéo a utilizar o SGPMR para determinar a anuidade de melhorias de pequeno porte, verifica-
se que ndo deve ser acatada. A premissa basica da REN 443/2011 é que, ao estabelecer a distingéo entre reforgos e
melhorias, as regras aplicam-se, apenas, a investimentos em instalagdes de transmisséo, sob a dtica dos Manuais
de Contabilidade e de Controle Patrimonial do Setor Elétrico. Essa afirmagdo, embora incontestavel, torna-se
relevante a medida que inumeras solicitagdes recentes para o reconhecimento de receita adicional de melhorias
esbarram na elementar distingdo de investimentos e despesas. Assim, mantém-se o entendimento de que, sob
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nenhuma hipdtese, serdo objeto de avaliagao as intervengdes que se classificam como despesas, cujos valores estéo
regulatoriamente tratados nos custos operacionais eficientes, no caso das concessionarias prorrogadas, equiparadas
ou desverticalizadas, bem como nos custos operacionais advindos da receita ofertada nos leildes de transmissao
realizados pela ANEEL.

49, Da mesma forma, supor a verificacdo de planos de investimento anualmente para definicdo da
anuidade de melhorias ndo é razoavel. Uma das principais motivacdes da proposta € aumentar a autonomia dos
concessionarios e acelerar a forma pela qual as receitas séo definidas para melhorias de pequeno porte, desse modo
atribuir & ANEEL a competéncia de analisar todos os anos planos de investimentos em melhorias aumentaria a
quantidade de processos e reduziria a celeridade no repasse de receitas. Esse processo seria ainda mais custoso
que o processo vigente de observar diretamente os investimentos para atribuigao individual de receitas por médulo
de melhorias, 0 que vai de encontro ao objetivo que se esta buscando com essa alteragdo regulatoria. Recomenda-
se nado acatar a contribuicao.

50. Em relag&o a valoragao de investimentos em pequeno porte da Cteep e Cemig, ndo foi demonstrado
como as empresas chegaram as tais cifras bilionarias. Lembra-se que, em 2018, quatro anos ap6s a edi¢do da
REN n° 643/2014, o volume de investimentos realizados em melhorias de pequeno porte anual ainda é da ordem de
R$ 142 milhdes, ou seja, bastante aquém dos volumes bilionarios propalados pelos concessionarios. Do mesmo
modo, a Eletrobras ndo apresentou como chegou ao valor de R$ 10 bilhdes de Ativos Totalmente Depreciados
relacionados a bens classificaveis como investimentos em pequenas melhorias. De toda sorte, ndo € razoavel supor
que havera a substituicdo de todos os ativos totalmente depreciados, se eles estiverem executando plenamente suas
funcoes.

o1. Quanto a contribuigdo da Cteep acerca da vida util dos ativos, a empresa alega que durariam muito
além do que a vida util regulatéria definida no MCPSE. Seguindo a légica de que os ativos em operagao duram muito
mais do que a defini¢do regulatéria do MCPSE, néo se requer que sejam substituidos imediatamente assim que
atingida a vida til regulatoria. Assim, se os valores pleiteados fossem conferidos sem discrigdo, 0s concessionarios
nao utilizardo esses valores para realizar todas as trocas estimadas assim que a vida Util regulatoria for atingida,
podendo utilizar tais recursos para outros fins. Além disso, ndo € objeto da presente Audiéncia Publica o eventual
tratamento remuneratério de custos de Ativos Totalmente Depreciados que permanegam em operagao.

92. Quanto a contribuicdo do ONS, existem restrigdes nos numeros apresentados pelo Operador.
Primeiramente, o montante de R$ 9,4 bilhdes inclui valores de melhorias e reforgos de pequeno porte, sem discriminar
quanto equivaleria a refor¢os e quanto equivaleria a melhorias, o que dificulta a sua aplicagdo, pois a metodologia
discutida nesta fase da AP n&o inclui os reforgos. Além disso, apenas 15% dos investimentos estariam indicados no
PMI (ou Plano de AmpliagGes e Reforgos nas Instalagbes de Transmiss@o — PAR, ja que o ONS incluiu os reforgos
na analise), ou seja, 85% das substituicbes néo foram formalmente indicadas para o Operador, o que dificulta aferir a
necessidade de investimentos no volume alegado. Por fim, o Operador afirma ter utilizado o Banco de Pregos de
Referéncia ANEEL vigente para valorar o montante de investimentos de pequeno porte. Contudo, como observado
na Audiéncia Publica n°® 31/2018, o Banco de Precos de Referéncia ANEEL estd em média sobrevalorado na ordem
de 41%. Ha casos de equipamentos com valores dez vezes maiores no banco de Pregos do que o efetivamente
adquirido pelas empresas.

93. Finalmente, em relagdo a utilizar o PMI como proxy para determinar os investimentos futuros em
melhorias de pequeno porte, as areas técnicas da ANEEL tiveram reunido com a Abrate e suas associadas, no dia
03/12/2018, para tratar de problemas com envolvendo o plano, tais como: “Descrigdo da obra no PMI insuficiente”,
“Erros materiais no PMI” e “Inconsisténcia de enquadramento da obra ao longo do processo de aprovagéo da mesma’,
etc. Pelo que foi apresentado pela associagdo, conforme apresentagdo digital proferida haveria erros no
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preenchimento das informagdes que consubstanciam o PMI por desatencado, entendimentos distintos, realizagéo de
obras diferentemente do previsto e dificuldades de interlocugdo com o ONS. Assim, espera-se que, antes mesmo da
eventual adogado de planos futuros no montante necessario para o préximo ciclo em investimentos de melhorias de
pequeno porte, que este seja objeto de reflexdo, entre agentes e ONS, de modo a compatibilizar os pleitos aqui
apresentados ao processo de reconhecimento de investimentos em melhorias de pequeno porte.

o4. Conforme definido na reunido do dia 03/12/2018, o correto € que os concessionarios promovam o
devido saneamento das informagdes no PMI junto ao ONS e ampliem a interlocugdo com essa entidade. Embora se
compreenda que o PMI ¢ instrumento de planejamento relevante, inclusive por poder ser utilizado como parémetro da
prudéncia de investimentos, entende-se que atualmente ele ainda ndo deve servir como métrica de defini¢do da
anuidade regulatéria para melhorias de pequeno porte. Por outro lado, na medida em que os concessionarios
promovam as medidas necessarias para uma melhor consolidagao das informagdes, o PMI pode servir de parametro
para a metodologia na proxima reviséo, em 2022.

95. De todo modo, sugere-se aperfeicoamento no regramento. Na abertura da AP, foram expostos valores
considerando o efeito do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI, aplicavel
somente a melhorias de grande porte e reforgos, o que ndo é o caso, e desconsiderando o efeito de alguns pedidos
de reconsideragao acatados, fatores que seréo revertidos na memoria de calculo do fechamento da AP.

96. Adicionalmente, compreende-se que os valores solicitados pelas empresas nos processos de
autorizacdo de investimentos em melhorias podem ser utilizados como base para a definicdo dos investimentos em
melhorias de pequeno porte entre 2015 e 2018, o que é diferente da abertura da AP, em que foi considerado os
investimentos homologados entre 2015 e 2018. Essa diferenca tenta melhorar a aproximagao com a defini¢do futura
(via PMI) e aproximar a anuidade do percentual de melhorias de pequeno porte em relagéo ao total de investimentos,
observado em histdrico mais recente (dois ultimos anos).

oT. A Tabela 1 compara as trés bases possiveis para a definicdo da anuidade de investimentos em
melhorias: utilizando a média dos investimentos em melhorias de pequeno porte do PMI; o valor homologado pela
ANEEL entre 2015 e 2018; e valor solicitado pelas empresas entre 2015 e 2018.

Tabela 1 — Bases possiveis

58.

Concessionarios | PMI médiaano | Reconhecido ano SO|ICIt.a do s
(selecionado)
CHESF 64.682.953,31 37.300.279,00 42.836.012,11
CEEE-GT 1.988.973,25 3.263.938,49 5.716.409,74
CELG G&T 3.239.437,54 635.043,49 592.760,05
CEMIG-GT 10.199.604,54 13.524.645,22 22.577.025,43
COPEL-GT 900.949,33 3.232.484,14 7.389.512,39
CTEEP 21.080.223,04 24.659.043,74 48.765.645,06
ELETRONORTE 6.727.015,80 2.358.061,39 2.358.061,39
ELETROSUL 796.253,13 6.810.196,23 7.204.236,92
FURNAS 14.532.430,81 43.416.875,41 46.149.587,03
Total 124.147.840,75 135.200.567,11 183.589.250,13

Os resultados finais serdo apresentados na préxima segao.
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lIl.4. MEMORIAS DE CALCULO

Ill.4.1. Base de Dados

99. Por meio da carta CE-CRR-0188/2018, a Eletronorte informou que os valores de Receita da empresa
que constam na Nota Técnica n° 125/2018-SRM/SCT/ANEEL néo estéo de acordo com as Melhorias que constam na
Lista de Mddulos, em Anexo 1, obtida com base na Resolugdo Homologatoria n® 2.408/2018.

60. Adicionalmente, a Eletronorte apontou que existiriam Recursos Administrativos interpostos pela
empresa, por meio das correspondéncias CE-CRR-0128/2018, de 09/07/2018, e CE-CRR-0130/2018, de 16/07/2018,
referentes as Resolugdes Homologatdrias 2.408/2018 e 2.407/2018, respectivamente.

61. A Eletronorte avalia que, em duas das tabelas da memoria de calculo, ndo constavam os valores de
RAP atribuida a empresa. Além disso, a empresa aponta que, em uma das tabelas da memoria de calculo os valores
de RAP atribuidas a Furnas e Eletrosul, no ano de 2018, ocorreram inconsisténcias em fungdo de vinculagdo
inadequada entre planilhas, impactando a RAP proposta pela ANEEL.

62. Finalmente, a CEMIG alertou a Agéncia de que o valor da equagdo na memoria de calculo nao
correspondeu ao valor que foi exposto na Nota Técnica n° 125/2018-SRM/SCT/ANEEL:

Valor na meméria de calculo

Ve (%) = 0,0004669 X [BE"“ALI‘S‘*‘“‘“"]'0’500923 ]
Valor na Nota Técnica
Vg (%) = 0,00004669 x [BaseALl:”“’a‘]'0’500923 2]
ANALISE.
63. Observou-se que o primeiro pleito da Eletronorte é pertinente, pois houve incongruéncia dos dados

da empresa na Nota Técnica e na Resolu¢do Homologatdria. Assim, optou-se por utilizar, na base dados, os valores
constantes da Resolugdo Homologatoria. Todos os valores de investimentos e receitas analisados foram colocados
na mesma data-base. Recomenda-se acatar o pleito.

64. Segundo a avaliagéo da SCT, os recursos aludidos pela Eletronorte ainda n&o foram deliberados pela
Diretoria da ANEEL, mas, mesmo se aceitos, terdo impacto marginal nos valores de Receita divulgados pela Agéncia.
Recomenda-se néo acatar o pleito.

65. Observou-se que houve vinculagdo inadequada de valores das duas empresas, embora a tabela em
alusdo nao acarrete problemas na equacao final. De todo modo, a questao foi sanada. Recomenda-se acatar o pleito.

66. Quanto ao pleito da Cemig, ele é pertinente, pois houve incompatibilidade entre os dois arquivos.
Contudo, como alguns pleitos da Eletronorte foram acatados, os valores finais deverdo ser ajustados.
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lI1.4.2. Calculos

67. A EDP ressalta que a simplificagao seria possivel e desejavel, em especial devido a pequena monta das
melhorias e do esforgo requerido para sua avaliag&o por parte de empresas e regulador. Devido ao reduzido nimero de
observagdes, contudo, ndo seria recomendavel o uso de equagdo econométrica para estimar o valor das melhorias,
pleiteando que as melhorias fossem estimadas com base na média dos Ultimos anos com informagéo disponivel.

68. A Eletrobras afirma que, apesar da reprodutibilidade da regressao, a pequena quantidade de dados
utilizados nao permitiria fazer uma extrapolagé@o geral a partir de seus resultados. Outro ponto relevante seria que a
regressao apresentaria um coeficiente de determinagédo (R2) muito baixo, de apenas 0,046, o que evidenciaria o0 seu
baixo poder explicativo e que comprometeria 0 poder preditivo da equacdo. Além disso, a presenga de outliers seria
critico em regressdes com numero reduzido de amostras: a Cemig-GT apresentaria uma relagao de investimento em
pequenas melhorias sobre 0 AlS 110% superior @ média das outras oito concessionarias. Assim, a série de dados
utilizada néo teria uniformidade, o que comprometeria os resultados obtidos na regresséo.

69. De acordo com a Abrate, o p-valor associado ao teste hipétese da significancia conjunta do modelo
seria de 57,65%. Da mesma maneira, o expoente, cujo valor seria de -0,500923, teria p-valor associado de 57,65%.
Logo, o modelo e o coeficiente estimando néo seria estatisticamente significativo, de modo que a regress@o nao
deveria ser utilizada.

70. Segundo a Abrate, no primeiro ano n&o foi considerada nenhuma remuneracgao e foi reembolsada a
quota de reintegracdo associada ao investimento realizado. No segundo ano em diante, a remuneragé&o foi calculada
com base no AIS depreciado e a quota de reintegracéo reembolsada. A metodologia correta deveria considerar a
Base de Remuneragao Liquida — BRL do ano e a Taxa de Remuneracéo de Capital - WACC vigente. A BRL seria a
Base de Remuneracéo Bruta — BRB subtraida da depreciagdo acumulada. Quanto ao valor da quota de reintegragéo
a ser considerada, deveria ser igual a deprecia¢éo da BRB.

71. Além disso, a Abrate teria verificado que a base de céalculo aplicada a CEEE-GT estaria em desacordo
com o utilizado para as demais concessionarias.

72. De acordo com a Cteep, para o caso da CEEE, no primeiro ano teria sido considerada remuneragéo
calculada com base na BRL e reembolsada a quota de reintegracdo associada ao investimento realizado. No primeiro
ano, para a obtencdo da Remuneracao liquida, foi considerada a BRB, menos a depreciacdo acumulada (R$ 0,00),
resultando em uma BRL de R$ 2.918.084,79, aplicando-se sobre esta o percentual de WACC vigente, tendo como
resultado a remuneragdo liquida de R$ 193.760,83, somando-se a esta a quota de reintegracdo, que corresponde a
depreciagdo do ano em referéncia. Seguindo a mesma premissa utilizada no primeiro ano, para o segundo ano o
correto seria utilizar a BRB (AIS + Investimento), menos a depreciagdo acumulada (R$ 89.293,39), que resultaria
em uma BRL de R$ 5.746.876,19, sobre a qual se aplicaria a WACC vigente, resultando uma remuneragéo liquida de
R$ 381.592,58, a qual se somaria a depreciagdo do segundo no valor de R$ 178.586,79. Ocorre que a BRL do
segundo ano foi obtida utilizando premissa diferente, qual seja, com base no AlS, menos a deprecia¢do acumulada
no segundo ano, sobre a qual se aplicou a WACC vigente e reembolsada a quota de reintegracdo. Sendo assim,
torna-se necessaria a corre¢ao dos anos dois a cinco, para que siga a mesma premissa utilizada no primeiro ano.

73. Para as demais transmissoras, haveria erro no primeiro ano, que, equivocadamente, nao seguiu a
mesma premissa do primeiro ano da CEEE-GT. Assim, utilizando como exemplo o caso da Cteep, no primeiro ano,
nao foi considerada nenhuma remuneragdo e foi somente reembolsada a quota de reintegragdo associada ao
investimento realizado. Em outras palavras, a BRL, que deveria ser o resultado da BRB menos depreciagédo
acumulada (R$ 0,00), constou como zero, restando & Cteep somente a quota de reintegracdo. Do segundo ano em
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diante a remuneragao foi calculada com base no AlS depreciado e reembolsado a quota de reintegragdo. Conforme
acima exposto, a metodologia correta deve considerar no primeiro ano, como base para calculo da remuneragao
liquida a BRL do valor investido no proprio ano e o WACC vigente. Quanto ao valor da quota de reintegragéo a ser
considerado, esse deve ser igual a depreciagdo do investimento realizado no proprio ano. Para os anos subsequentes,
a remuneracao liquida deve ser calculada pela BRL - composta pela BRB (AIS mais o investimento realizado no
préprio ano), menos a deprecia¢do acumulada - multiplicada pelo WACC vigente, devendo ser adicionada parcela da
quota de reintegracao que € igual a deprecia¢do do ano. Desta forma, utilizando-se 0os mesmos parametros de valor
do investimento e taxa de depreciacdo utilizados pela ANEEL, a RAP calculada que era de R$ 5,5 milhdes, passa
para R$ 7,5 milhdes.

ANALISE.

74. O pleito da EDP de nao utilizar uma regressao, mas a média disponivel nos ultimos anos, para o
estabelecimento da anuidade regulatoria por concessionario nao é razoavel. Primeiramente, é recomendavel que
métricas comparativas entre as empresas, no que couber, sejam utilizadas na medida do possivel para evitar que as
metodologias sejam definidas unicamente na esteira da regulagéo por custos. Adicionalmente, o estabelecimento de
regressao permite diferenciar a anuidade regulatéria entre empresas que tém a base de ativos mais depreciada e que,
por conseguinte, se espera necessitarem de mais recursos proporcionalmente. Essa € premissa importante da
proposta em discusséo: como tratam-se de instalagbes mais antigas, a necessidade de investimentos em melhorias
para manutengdo da qualidade do servico apresenta-se de forma mais premente. Recomenda-se nao acatar o pleito
da empresa.

75. Para as contribui¢des da Abrate e Eletrobras que propde aumentar os fatores de explicagéo da regressao,
foram aperfeicoados com os dados corrigidos no fechamento da AP (conforme destacado na segao anterior). Além disso,
a Copel apresentou comportamento, na regressao muito diferente das demais empresas. Os valores solicitados
anualmente pela empresa foram muito além do reconhecido pela ANEEL (em alguns casos, chegando a oito vezes),
sem contar a falta de informagéo de investimento em melhorias de pequeno porte cadastradas no PMI'. Desse modo,
pela distorcao que ela traz a regresséo, opta-se por retira-la da amostra.

76. O resultado esta no Grafico 1, de modo que, no eixo vertical, tem-se o percentual do investimento
médio aprovado em melhorias de pequeno porte calculado em fungdo do VNR? e, no eixo horizontal, o percentual da
Base Liquida calculado em fungéo do VNR dessas instalagdes. Todas as informacdes estdo referenciadas a data de
1° de julho de 2017 e os valores do Ativo Imobilizado em Servico - AIS e Base Liquida foram os mesmos adotados na
REN n° 762/2017.

10 caso da Copel é um dos mais extremos, em que néo teve valores de investimento em melhorias de pequeno porte cadastradas no PMI
2017-2020.

2VNR: Valor Novo de Reposigéo. Para as concessionarias prorrogadas, especificamente em relagéo aos ativos remunerados via RBSE/RPC,
foram publicados Despachos da ANEEL para homologagao da BRR, nos termos da Lei n® 12.783/2013, da Portaria MME n° 267/2013 e da
REN n° 589/2013. Esses valores foram os insumos adotados na regulamentagéo da Portaria MME n° 120/2016, dada pela REN n°® 762/2017.
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Grafico 1: Relagao dos investimentos em melhorias solicitados e AlS frente a depreciagao dos bens.

7. Como resultado, a regressdo obtida fornece, para determinado AIS e nivel de depreciacéo
acumulada, o percentual de investimentos necessarios na realizagéo de melhorias de pequeno porte. Essa equagao
pode ser utilizada de forma ampla no momento da revisdo periddica, quando todos os ativos da concessionaria sao
submetidos a revisao, conforme regras e critérios do Submaddulo 9.1 do PRORET:

Base Liquida

-1,314983
AIS ]

Vg (%) = 0,000199 x [ [1]

Vgt (R$) = IVingy (%) X AIS [2]

Onde:

AIS: dado pelo Valor Novo de Reposicéo - VNR associado aos ativos, corresponde ao valor individual
do bem a precos atuais; e

Base Liquida: VNR deduzido da parcela de depreciagéo, do valor liquido de obrigagOes especiais e
do indice de aproveitamento depreciado.

78. Em relag&o aos fluxos de remuneracdo da BRL e BRB, h4, de fato, pontos de ajuste nos calculos:

a) Deve-se considerar, no final do periodo, o investimento anual estabelecido pelas equacdes (1) e (2);

b) A Base Bruta anual é crescente, pela adigdo dos investimentos anuais. E sobre essa base que incide
a taxa média de depreciagéo, para o calculo da quota de reintegracao; e

c) A Base Liquida é dada pela soma dos investimentos dos anos anteriores (AIS) e o investimento em
cada ano. Aplica-se 0 WACC sobre a base liquida anual, para definicdo da remuneracéo liquida.

79. O Grafico 2 apresenta 0 montante acumulado das receitas de melhorias para as concessionarias
prorrogadas. Como € esperado, a receita é crescente com o decorrer do tempo, ja que anualmente se adiciona ao
valor vigente da RMEL as novas receitas de melhorias de pequeno porte executadas até dezembro do ano anterior.
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Assim, a receita homologada no Ultimo reajuste tarifario, por exemplo, acumula as receitas calculadas nos anos de
2015, 2016 e 2017, além daquelas calculadas no proprio ano de 2018. Todas essas receitas serao revisadas na data-
base de julho de 2018.

80. Para fins de comparagéo, o grafico também apresenta o percentual da receita atribuida as melhorias
de pequeno porte (RMEL) em relagéo a receita econdmica homologada para as instalages remuneradas via RBSE
ou RPC, nos termos da Portaria MME n® 120, de 2016, da Resolugdo Normativa n° 762, de 2017, e da Resolugéo
Homologatéria n® 2.258, de 2017. Essa receita, apesar de calculada apenas em 2017, refere-se a remuneragao
(econdmica) dos ativos alcangados pelo §2° do artigo 15 da Lei n® 12.783, de 2013, e que estavam em operagéo
comercial na data-base de dezembro de 2012. Conforme expresso na se¢ado anterior, os valores foram ajustados em
relacdo a abertura da AP, haja vista os efeitos do REIDI, da aceitagdo de recursos interpostos e da atualizagao
monetaria da receita para junho de 2018.

Milhoes .

...... Né¢ RMELpg emrela
Gréfico 2: Receita de melhorias homologada pela ANEEL para os investimentos realizados entre 2013 e 2017.

81. A comparagao percentual das melhorias de pequeno porte especificamente com a receita econémica
da RBSE/RPC das concessionarias prorrogadas é realizada por duas razdes: (i) a quase totalidade das melhorias de
pequeno porte executadas por essas empresas € realizada nos ativos remunerados via RBSE/RPC, que sdo mais
antigos; e (ii) demonstra, como esperado, 0 baixo impacto na receita decorrente do reconhecimento das melhorias
desse porte frente a receita do sistema que, de fato, requer as intervengdes. Depreende-se do grafico que as receitas
do periodo 2015-2018, se anualizadas, equivalem a um percentual médio de 1,19% da RBSE/RPC associada aos
ativos em analise.

82. A equacao proposta na abertura da AP, aplicada a situagéo atual, equivale a 1,30% da RBSE/RPC
associada aos ativos em analise, enquanto a proposta de fechamento equivale, em média, a 1,71% da RBSE/RPC
associada aos ativos em analise. Para tal simulagdo foi mantido o custo de capital atualmente vigente, de 6,64%
depois de impostos, que foi, inclusive, aplicado no caso das autorizagbes anuais de melhorias de pequeno porte
realizadas entre 2013 e 2017.
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83. Ha uma questao que merece destaque: as receitas vigentes para melhorias de pequeno porte foram
calculadas, desde 2015, considerando o ciclo revisional de julho de 2013 a junho de 2018 e de acordo com as regras
dispostas no Submédulo 9.7. Isso significa que as parcelas de receita foram estimadas em perfil decrescente,
anualmente, até a data da proxima revisao (julho de 2018) e anualizadas para os anos de aplicagéo.

84. Ocorre que a revisao tarifaria de 2018 ocorreu em carater provisério, conforme decisao da Diretoria
proferida no Voto do Diretor-Relator que encerrou a primeira fase da AP 41/2017, de 22 de maio de 2018, e
posteriormente publicada na Resolugdo Homologatoria 2.048, de 26 de junho de 2018. Desse modo, diante da
impossibilidade de se recalcular, nesse momento, as receitas atribuidas aos refor¢os e melhorias autorizados, decidiu-
se pela prorrogagao dos valores vigentes, atualizados pelo IPCA. Caso fossem recalculados, estariam em patamar
inferior ao vigente. Nesse sentido, a comparagéo entre a receita vigente e proposta, apresentada no Gréfico 2, pode
levar a conclusdes equivocadas, caso ndo sejam contextualizadas as férmulas de célculo de cada uma delas.

85. Em todo caso, pode-se afirmar que o nivel de investimentos estimado para o préximo ciclo (2018-
2023) a partir das formulas [1] e [2] € compativel com os pleitos realizados pelas concessionarias prorrogadas nos
ultimos anos.

86. Cabe lembrar que as melhorias de pequeno porte correspondem a investimentos de elevada

importancia sistémica, ja que provém aumento de qualidade e confiabilidade do servico de transmisséo de energia
elétrica. A premissa € que o impacto no setor de energia como um todo é positivo, considerando que o custo evitado
da interrup¢éo da transmisséo de energia elétrica, que em alguma medida pode ser minimizado pela execugao dessa
modalidade de investimentos, € notadamente superior a receita que decorre da sua realizag&o.

87. Outro fator a ser observado € que, por se tratar de investimentos importantes para a qualidade do
servigo, a opgao de postergag@o dessas obras simplesmente para obtengdo de ganhos imediatos pode afetar os
indicadores de qualidade regulamentados pela ANEEL. Nesse sentido, para manter o incentivo, a deterioragéo dos
indices de qualidade do servigo permanece sujeita a aplicacdo de descontos na receita, conforme preconiza a
Resolugdo Normativa n° 729, de 2016.

88. Finalmente, rememora-se que o reconhecimento tarifario dos investimentos em melhorias de pequeno
porte por meio de receita fixa definida no momento da revisédo da RAP é valida durante o ciclo subsequente. No
momento da revisdo periodica, esses investimentos, caso sejam prudentes, compordo a Base de Remuneragao
Regulatdria, tal como feito com os demais investimentos da concessionaria, e estabelece-se para o ciclo seguinte
nova anuidade para fins de melhorias de pequeno porte.

89. A principal vantagem é o estabelecimento de regra com incentivos claros a busca por eficiéncia. O
nivel de cobertura é definido a partir de uma férmula paramétrica que considera o comportamento de todas as
transmissoras e n&o o resultado individual. Essa dissociagéo entre a receita e o custo efetivamente realizado por cada
empresa é o pilar da regulagao por comparagdo. Nesse arranjo, existe o incentivo direto para que cada agente otimize
seus custos e busque ser mais eficiente que seus pares, a fim de obter uma cobertura regulatéria superior aos seus
custos. No longo prazo esse mecanismo conduz a redugdo do custo médio e, consequentemente, do nivel de
cobertura, favorecendo a modicidade tariféria.

90. Por outro lado, com o propdsito de se apropriar da receita adicional estabelecida por ciclo, a
concessionaria pode adiar investimentos necessarios. Entretanto, a propria reavaliagéo dessa receita a cada ciclo de
revisdes, bem como a efetiva composicéo da BRR é estimulo contrario a esse comportamento negativo. Se a deciséo
das empresas em resposta a regra for queda acentuada nos investimentos em melhorias de grande porte, isso se
traduzira em queda de receita no ciclo seguinte, pois tanto a anuidade para fazer frente aos novos investimentos,
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quanto a base de remuneragao levardo em consideracao o que for efetivamente realizado pelas empresas no ciclo
anterior.

91. Atualmente, por se tratar de processo provisério até a validagao dos valores na reviséo da RAP, ha a
possibilidade de alta variabilidade dos valores de investimento. Na regra proposta, a concessionaria devera assumir
a gestao para realizar as melhorias de pequeno porte, sabendo que tera reconhecidos na base os investimentos
prudentemente realizados, bem como essas informagdes serdo utilizadas para alimentar os célculos das anuidades
seguintes com os valores realizados.

111.4.3. JOA

92. A Abrate solicita que os investimentos homologados com base no valor contdbil das empresas
contemplem a inclusdo dos Juros sobre Obras em Andamento — JOA, de forma a respeitar a isonomia no tratamento
dos investimentos. Além disso, as receitas associadas a esses investimentos devem ser recalculadas.

93. De acordo com a Cteep, o objetivo da aplicagdo do JOA seria remunerar o investidor pelo periodo em
que seu capital ficou investido sem a devida remuneragdo tarifaria. O ndo reconhecimento do JOA sobre os
investimentos avaliados com base no valor contabil das concessionarias faria que o investidor ficasse por até cinco
anos sem a correta remuneragao, dado que o JOA somente seria incluido na revisao tarifaria subsequente, conforme
Submadulo 9.1 do Proret, item 6.5.2, quando efetivamente entraria para a Base de Remuneragao Regulatéria. De
modo geral, os juros deveriam incidir sobre o capital aplicado pelo concessionério enquanto ndo houvesse o retorno
via tarifa.

ANALISE.

94. Considerando a adogdo dos valores solicitados pelas concessionérias, baseados nos custos
efetivamente realizados, o pleito em questao perde o0 objeto.

lI.4.4. Depreciagao

95. De acordo com a Abrate, o0 entendimento da ANEEL seria acertado, quando descreveu que uma das
formas de estabelecer o novo referencial para melhorias de pequeno porte seria avaliar os investimentos necessarios
como proxy do status da atual Base de Remuneracéo Regulatéria - BRR. Assim, seria esperado que, quanto mais
depreciada a base de ativos, maior seria a necessidade de investimentos.

96. Segundo a Eletrobras, os ativos continuardo envelhecendo nos préximos cinco anos, mas isso nao
estaria sendo considerado na projecdo da ANEEL, o que subestimaria os resultados. Para tanto, seria fundamental
anédlise prospectiva da necessidade de investimentos, levando-se em consideragdo a situagdo dos ativos de
transmiss&o, 0 que somente seria possivel por meio de diagnostico e elaboragéo de plano com base neste diagndstico.

97. Segundo a Cteep, a metodologia proposta poderia ser aplicada com a seguinte relagéo para o
computo do percentual de melhorias:

Invruc-melthorias = 6 X AISTUC-melhorias [3]

Onde:
Invruc-methorias: INVestimentos em melhorias associados a TUCs especificas de pequeno porte;
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AISTuc-melnorias: Ativo Imobilizado em Servigo associados a TUCs especificas de pequeno porte; e
&: Taxa de depreciagao ponderada associada as TUCs especificas de pequeno porte.

98. De acordo com a Cteep, no primeiro argumento, a varidvel possuiria relagdo positiva para a
elasticidade com melhorias e, no segundo argumento, haveria resultado correto no sinal regulatério correto para
aquelas empresas que, mesmo com o ativo totalmente depreciado, permanecem em funcionamento e continuam
prestando o servigo adequado. Com isso, a estratégia de planejamento de manutencédo, prevencdo e controle de
qualidade estaria acima da média do segmento. De modo subsidiario, pleiteou que, na equagao [3], seja utilizada a
taxa de depreciagdo média como base para definicdo dos investimentos em melhorias de pequeno porte.

99. Além disso, a Cteep entendeu que, na proposta da ANEEL, se utilizou taxa de depreciagdo média no
percentual de 3,21%, considerando os dados constantes do laudo de avaliagao dos ativos classificados como RBSE.
No entanto, a ANEEL teria utilizado TUCs relacionadas a todas as familias de equipamentos, inclusive aquelas nas
quais ndo seria possivel realizar melhorias de pequeno porte. Esse critério impossibilitaria o calculo real da
depreciagéo desses equipamentos. Ao se realizar a média ponderada da taxa anual de depreciagdo de cada TUC
associada as melhorias de pequeno porte pelo Ativo Imobilizado em Servigo (AlS), se chegaria ao valor de 3,72 %.
Assim, esses equipamentos possuiriam vida 0til regulatéria menor e seriam substituidos mais vezes durante a
concessao.

ANALISE.

100. Concorda-se com a Abrate que a depreciacdo da Base de Remuneragdo Regulatoria € uma
informag&o que influencia no estabelecimento de receitas para melhorias de pequeno porte.

101. Quanto a contribuigdo da Eletrobras, trata-se de pleito abrangente, sem concretude quanto aos
parametros para realizagao do diagnostico ou do plano. Recomenda-se ndo acatar o pleito.

102. Quanto a contribuigdo da Cteep, observa-se incongruéncia, pois a empresa pede para a Agéncia
construir metodologias com base nos valores efetivamente verificados, exceto para as taxas de depreciagéo, cuja
utilizacdo deve se basear nas taxas regulatérias do MCPSE, mesmo que estejam desatualizadas. Assim, é
interessante que a empresa nédo pede para atualizar as taxas de depreciacdo do MCPSE, ou seja, pressupde que
fiquem fixas, independentemente de a vida Util real ser, de acordo com as préprias informagdes da Cteep, maior do
que a vida util regulatoria. Além disso, as ponderagdes que a empresa faz sobre alegadas TUCs de melhorias de
pequeno porte ndo compreende cabos, conectores, espagadores, entre outros materiais e equipamentos que
poderiam estar relacionados a esse tipo de melhoria. Do mesmo modo, as ponderagdes sdo realizadas com saldos
de ativos totalmente depreciados que ndo necessariamente se configurardo como melhorias de pequeno porte, pois
dependem de anélise dos planejadores para aferir se ndo seria necessaria substituicdo por equipamentos de maior
porte ou outras configuragdes que, eventualmente, sejam classificadas como reforgos. Portanto, recomenda-se nao
acatar o pleito.

11.4.5. REIDI

103. De acordo com a Abrate, no reajuste 2017-2018, a Cteep apresentou recurso administrativo contra a
Resolugédo Homologatoria n® 2.258/2017, alegando que a reducéo do montante de investimento associado ao Reidi
nao deveria ser aplicada ao calculo de melhorias. A Diretoria da ANEEL teria acatado o recurso da Cteep, nao
considerando a redugéo de investimento associado ao Reidi para o estabelecimento da RAP referente as melhorias
no ciclo 2018-2019, bem como deliberou que haveria o recalculo de todas as receitas de melhorias aprovadas nos
ciclos anteriores, na revisdo periddica da RAP. Desta forma, a Abrate solicita @ ANEEL rever todos os investimentos
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propostos para melhorias de pequeno porte com a consideracao do devido tratamento tributario do Reidi.
ANALISE.

104. Conforme destacado anteriormente, os investimentos foram reavaliados considerando o devido
tratamento tributario do Reidi. Recomenda-se acatar a contribuigao.
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l11.5. PLANO INDICATIVO DE INVESTIMENTOS

105. A Abrate propds a elaboragao de Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias. Existiriam dois
instrumentos em que as transmissoras incluiriam seus planos de substituicdes de equipamentos:

e Relagdo dos equipamentos com vida Util remanescente de até quatro anos exigida pela REN
n° 643/2014, onde seria descrita a lista de equipamentos que teriam sua vida Util esgotada nos
quatro anos subsequentes, calculadas com base nas taxas de depreciagéo regulatérias, além do
indicativo de substituigéo; e

e Sistema de Gerenciamento dos Planos de Melhorias e Reforgos (SGPMR), onde esta contida a
relagao de obras que comporao o Plano de Modernizagéo de Instalagdes — PMI.

106. De acordo com a Abrate, as empresas entregariam documentos todos os anos para a ANEEL, 0o ONS
e a EPE, mas essas entidades nao cadastrariam plano de substituicdo muito diferente do registrado no PMI. A
Associagdo entende que a avaliagao de Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias dentro do ciclo tarifario traria
beneficios ao processo de expansao, pois:

e Exigiria a necessidade de o planejamento setorial se manifestar dentro de prazo definido e
alinhado com a agenda da Reviséo Tarifaria Periddica;

e Permitiria que o planejamento setorial alinhasse suas demandas de reforgos ao plano de obras
das instalagbes (melhorias), garantindo sinergia, maior eficiéncia na execugado das obras e
numero menor de intervengdes na mesma Fungao de Transmisséo;

e (Garantiria transparéncia sobre o plano de substituicdo das transmissoras, permitindo uma
fiscalizacdo mais eficaz; e

e \Viabilizaria @ ANEEL base técnica para definir, mesmo que regulatoriamente e através de indices
paramétricos, perfil adequado de investimentos em melhorias para o ciclo tarifario.

107. A Abrate alega que o Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias contemplaria melhorias de
pequeno e grande porte. O carater indicativo do plano se basearia na flexibilidade para revisdo de seu contetido, em
funcdo dos resultados de monitoramento e diagnosticos dos ativos constantes dos planos de manutengéo anuais
elaborados pelas companhias. Dessa forma, ndo faria mais sentido definir receitas prévias para melhorias de pequeno
porte em uma instancia regulatoria e para aquelas de grande porte em outra. Caso houver necessidade de reforco,
EPE e ONS recomendariam uma autoriza¢do. Caso contrario seria uma melhoria. A segregacdo dos processos de
autorizacdo de pequeno e grande porte implicariam ineficiéncia do planejamento das transmissoras, EPE e ONS, bem
como maiores valores de investimentos para 0 mesmo escopo.

108. De acordo com a Abrate, 0 montante de investimentos a ser realizado a cada ciclo se daria a partir
da analise pela Agéncia do Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias, utilizando como parametros balizadores
a taxa de depreciacdo média da BRR e o montante de ATD. Caso a Agéncia néo estabelega uma receita adequada
para contemplar todo o Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias planejado pelas transmissoras, no entanto, a
receita deveria ser revista no ciclo tarifario subsequente.

109. A Abrate alega que, em se tratando de obras de melhorias identificadas pelas concessionarias como
fora do padréo, com atipicidades, caberia a transmissora solicitar a ANEEL a anuéncia complementar especifica, para
analise, verificagao da prudéncia e reconhecimento do escopo e dos investimentos. As atipicidades relativas a sinistros
também requereriam anuéncia complementar especifica.

110. Além disso, a Associacao argumenta que deveria ser previsto fluxo eficiente no sentido de rapidez de
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relacionamento para situagdes de sinistros ndo previstos. Nao se estaria pleiteando isengdo de penalidades, mas
solicitando que a substituicdo seguisse fluxo similar ao proposto para uma causa especifica, especialmente nos casos
definidos como melhorias de grande porte. Assim, a Abrate entende que haveria a necessidade de simplificar o
processo de autorizagao de reforgo associado a substituigdo por fim de vida util.

1M1. Finalmente, a Abrate lista dificuldades gerais a que suas transmissoras estariam sujeitas ndo afeitas
ao processo de melhorias de pequeno porte.

ANALISE.

112. Inicialmente, por ser criagdo conceitual da Associagéo, era esperado que fosse vislumbrado como se
comporia o plano, em especial quanto a caracterizagao em termos de relatorios, planilhas e estruturagdo documental.

113. A periodicidade de encaminhamento do plano também nao ficou clara: o plano é encaminhado
anualmente ou somente no inicio ou final do ciclo de RAP. No primeiro caso, em que medida reduziria os tramites
burocraticos? Se ha necessidade de analise anual, a Unica diferenga para o regime vigente € que o planejamento € 0
Regulador estariam lidando com informagdes indicativas. Sendo conjunto de investimentos meramente indicativo, os
concessionarios de transmissao poderao modificar integralmente o plano de um ano para o outro. Dessa forma, se os
agentes puderem modificar plenamente o plano de um ano para o outro perde-se a fungédo de planejamento e
fiscalizagdo, ou seja, forma-se plano burocrdtico sem ganhos para o processo vigente. Além disso, se 0s
concessionarios reclamam da demora na analise de investimentos, como a apreciacao de um plano que anualmente
pode ser plenamente modificado aumentaria a capacidade de avaliagdo do planejamento?

114. No mesmo sentido, verifica-se que a Abrate ndo conseguiu definir exatamente em que momento os
concessionarios de transmissao deveriam apresentar o suposto Plano Indicativo de Investimentos em Melhorias. A
proposta também nao estabelece como se dara o relacionamento entre EPE, ONS e ANEEL nessa avaliagéo, prazos
de analise estimados, manifestacdo divergente de agentes e escopo temporal abrangido por cada plano. Em suma,
trata-se de proposta prematura que ndo tem viabilidade para substituir o processo constituido para analise de
investimentos em melhorias de grande porte.

115. A proposta da Nota Técnica n° 125/2018-SRM/SCT confere maior autonomia para as
concessionarias, inclusive para planejarem a execucdo de melhorias de pequeno e de grande porte de modo
integrado, reduzindo desligamentos, e, por esse motivo, deve prosperar, em nosso entendimento.

116. Ademais, sendo conjunto de investimentos meramente indicativo, em que 0s concessionarios de
transmissdo poderiam modificar integralmente o plano de um ano para o outro, ao se reconhecer prospecgao de
investimentos indicativos (ndo determinativos) definidos pelos proprios concessionarios, ndo é possivel a adogéo de
métodos comparativos e de verificagdo de eficiéncia de gastos apresentados, de modo que a modicidade tarifaria
poderia ser afetada.

117. Por todos os motivos expostos, recomenda-se ndo acatar a proposta de utilizar o suposto Plano
Indicativo de Investimentos em Melhorias como determinante para a remuneragdo de investimentos em melhorias.
Por outro lado, recomenda-se acatar a proposta para que a ANEEL reveja a definicdo de anuidade voltada a
investimentos em melhorias de pequeno porte no ciclo de RAP subsequente. Com esse dispositivo, garante-se maior
flexibilidade para reavaliar a situagdo das concessdes e sua necessidade de investimentos nos ciclos de RAP,
podendo-se, inclusive, avaliar a inclusdo das melhorias de grande porte nesse escopo de analise.

118. Finalmente, é objetivo da 3% fase da AP 41/2017 tratar de remuneragdo de investimentos em
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melhorias. Outros temas, como o fluxo de anélise de investimentos em reforgos e isen¢ao de parcela variavel, ndo
serao aqui abordados. Do mesmo modo, néo se trata de revisdo ampla e irrestrita da REN 443/2011, REN 643/2014
e Submédulo 9.7 do Proret.
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lI.6. MUDANGAS DE RESOLUGOES
11.6.1. Definigdes

119. A Abrate propds modificagdo nos conceitos de melhorias e refor¢os. Segundo a Abrate, a auséncia
clara do ordenador primario para a proposi¢ao das melhorias estaria levando a revisdes de classificagao pela ANEEL
no ambito do reajuste anual das receitas, classificando-as como reforgos, exigindo a emissao de resolugéo autorizativa
e 0 consequente ndo reconhecimento do investimento realizado naquele momento. Essas situagdes seriam mais
frequentes quando substituicdes estivessem associadas a confiabilidade e diminui¢do da indisponibilidade das
instalacOes.

ANALISE.

120. A AP ndo trata de uma revisao conceitual de melhorias e reforgos. Recomenda-se néo conhecer a
contribuicao.

[11.6.2. Outras Modificagoes

121. A Abrate apresenta uma revisédo completa das Resolugdes Normativas n° 443/2011, 643/2014 e dos
Submadulos 9.1 e 9.7 do Proret.

122. Além disso, a Cemig pleiteia a retirada do comando existente no Submdédulo 9.7 do Proret, quanto a
subtracdo de parte do adicional de RAP do ativo que prestava o servigo e fora substituido, em funcéo da realizagao
de reforgos que so solicitados por necessidades do SIN. Solicita, também, a aprovagao de regras claras ou processo
adequados de autorizagdo ou manutencéo de receita de Operagao e Manutengao — O&M, para tutela de equipamentos
substituidos e com saldo de vida Util ou contabil, que possam ser reaproveitados no SIN.

ANALISE.

123. As alteragdes abrangidas nos normativos discutidos séo restritas aos assuntos em tela. Assim,
recomenda-se nédo conhecer o pleito da Abrate. A SRT esta estudando uma revisao do conjunto de normativos afeitos
ao setor de transmissao de energia elétrica, em que podera abranger as discussdes levantadas pela associagéo.

124. A respeito do pleito da CEMIG relacionado a subtragdo parcial do adicional de RAP referente a
substituicao de ativo em casos de reforco, a SCT esclareceu que este procedimento é adotado apenas para melhorias,
conforme determinado pelo Submodulo 9.7 do Proret, e ndo para reforgos. Os demais itens devem ser tratados no
processo de aprimoramento da Resolugdo Normativa n® 443/2011, ja previsto na agenda regulatoria da agéncia.

ASSINADO DIGITALMENTE POR IVO SECHI NAZARENO, FELIPE PEREIRA
MARIA LUIZA FERREIRA CALDWELL,RAFAEL CAMBRAIA TRAJANO, HERMANO DUMONT VERONESE

JULIO CESAR REZENDE FERRAZ
CODIGO DE VERIFICAGAO: 407FE0200049DC29 CONSULTE EM http://sicnet2.aneel.gov.br/sicnetweb/v.aspx




Numero: 48580.002052/2018-00

€D ANEEL

AcENCIA NACiDNAL DF

FI. 26 da Nota Técnica n° 205/2018 — SRM/SCT/ANEEL, de 07/12/2018.

IV - DO FUNDAMENTO LEGAL

125. Aplicam-se as Leis n° 9.074/1995, 10.848/2004 e 12.783/2013 e as Resolu¢des Normativas
n° 443/2011, 589/2013, 643/2014 e 762/2017.

V - DA CONCLUSAO

126. Buscando a simplificacdo dos processos conduzidos pela ANEEL, resguardada a adequada
remuneragao dos investimentos, bem como a modicidade das tarifas, essa Nota Técnica analisa as contribui¢des a
32 fase da Audiéncia Publica n® 41/2017, referente a remuneragao de investimentos em melhorias de pequeno porte.
Sera estabelecido, no momento da revisao periédica, uma receita fixa para cobertura dessas intervengdes ao longo
do ciclo. Tal valor sera objeto de reavaliagdo periodica e os investimentos realizados em um ciclo tarifario serao
avaliados na revisao subsequente, para fins de composicéo da BRR.

VI - DA RECOMENDAGAO

127. Recomendamos a submissao do processo a Diretoria com minuta de Resolugdo Normativa que versa
sobre a remuneragéo de investimentos em melhorias de pequeno porte nas concessdes de transmissao de energia
elétrica prorrogadas, desverticalizadas ou equiparadas.
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